



Zur Geschichte der Ausspracheregelung des Deutschen
(unter besonderer Berücksichtigung
der kodifizierten R-Realisierungen im Auslaut)

1. Ziel und Aufgabenstellung der Untersuchung
Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, die historische Entwicklung in der Kodifizierung des Deutschen und die Bemühungen um eine kodifizierte Standardaussprache zu verfolgen. Darüber hinaus wird die Ausspracheregelung des Endsilben-<-er> im Deutschen in den ausgewählten Aussprachewörterbüchern und linguistichen Untersuchungen zum Thema dargestellt, verglichen und analysiert. 
Da sich viele Sprachwissenschaftler mit der Aussprache der deutschen Laute befasst haben, wäre es angemessener, nur die bedeutendsten Werke zu dieser Problematik in Betracht zu ziehen. Die vorliegende vergleichende Untersuchung beruht auf den folgenden Veröffentlichungen:
1. Viëtor, Wilhelm. Deutsches Aussprachewörterbuch. 3. Auflage, Leipzig, 1921.
2. Siebs, Theodor. Deutsche Bühnenaussprache. Hochsprache. 15. Auflage, Köln, 1930.
3. Siebs, Theodor, Deutsche Hochsprache. Bühnenaussprache, herausgegeben von Helmut de Boor und Paul Diels, 16., völlig neu bearbeitete Auflage, Berlin, 1957.
4. Siebs, Theodor, Deutsche Hochsprache. Bühnenaussprache, herausgegeben von Helmut de Boor und Paul Diels, 18., durchgesehene Auflage, Berlin, 1961.
5. Duden. Aussprachewörterbuch, bearbeitet von Prof. Dr. Max Mangold und der Dudenredaktion unter Leitung von Dr. phil. habil. Faul Grebe. Der Große Duden. Band 6, Mannheim, 1962.
6. Duden. Aussprachewörterbuch, bearbeitet von Prof. Dr. Max Mangold in Zusammenarbeit mir der Dudenredaktion. Der Große Duden. Band 6, Mannheim, 3. Völlig neu bearbeitete und erweiterte Ausgabe, 1990.
7. Siebs. Deutsche Aussprache. Reine und gemäßigte Hochlautung mit Aussprachewörterbuch, herausgegeben von Helmut de Boor, Hugo Moser, Christian Winkler. 19., umgearbeitete Auflage, Berlin, 1969.
8. Wörterbuch der deutschen Aussprache, herausgegeben von H. Krech und Kollektiv. 3. Auflage, Leipzig, 1971.
9. Ulbrich, Horst. Instrumentalphonetisch- auditive R-Untersuchungen im Deutschen. Berlin, 1972.
10. Meinhold, Gottfried. Deutsche Standardaussprache. Lautschwächungen und Formstufen. Jena, 1973.
11. Duden Aussprachewörterbuch. Wörterbuch der deutschen Standardaussprache. 2., völlig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, bearbeitet von Max Mangold in Zusammenarbeit mit der Dudenredaktion. Duden, Band 6, Mannheim/Wien/Zürich, 1974.
12. Großes Wörterbuch der deutschen Aussprache, herausgegeben von dem Kollektiv: Eva-Maria Krech, Eduard Kurka, Helmut Stelzig, Eberhard Stock, Ursula Stötzer und Rudi Teske unter Mitwirkung von Kurt Jung-Alsen. 1. Auflage, Leipzig, 1982.
13. Deutsches Aussprachewörterbuch, herausgegeben von dem Kollektiv: Eva-Maria Krech, Eberhard Stock, Ursula Hirschfeld, Lutz Christian Anders, Walter de Gruyter, Berlin, 2009.
Jede Normkodifizierung hängt von dem zeitgenössischen Entwicklungsstand der Sprachwissenschaft ab, von dem Grad der Anwendung technischer Mittel und auch von den Ansichten des jeweiligen Autors, die auch die Grundprinzipien der entsprechenden Lautregelung bestimmen. Von Belang ist auch der Geltungsbereich der festgelegten Aussprachenormen. Es kann sich um die Aussprache der Schauspieler, der Rundfunk- und Fernsehsprecher oder um die Aussprache bei der täglichen Kommunikation handeln.
Demzufolge ist es angebracht, sich kurz mit der historischen Entwicklung der Normkodifizierung zu befassen und auch die Grundsätze darzulegen, auf die sich die einzelnen Ausspracheregelungen stützen.
Die Zusammenfassung, die nach der Behandlung der schon genannten Werke gemacht wird, hat die Aufgabe, den Entwicklungsweg der Normierung eines auslautenden "-er" noch übersichtlicher darzustellen.
2. Die deutsche Orthoepie
2.1. Die Bemühungen um eine Regelung der deutschen Aussprache
Seit dem 16. Jahrhundert strebte man nach der Herausbildung einer deutschen Gemeinsprache. Doch waren diese Bemühungen bis zum 19. Jahrhundert im Bereich der Schriftsprache begrenzt. Erst im 19. Jahrhundert stellte man fest, dass die deutsche Bühne eine Regelung im Bereich der Aussprache brauchte.
Selbst Goethe hat sich mit dem Problem der deutschen Bühnenaussprache beschäftigt. So schrieb er folgendes in seinen „Regeln für Schauspieler" (1803):
„Wenn mitten in einer tragischen Rede sich ein Provinzialismus eindrängt, so wird die schönste Dichtung verunstaltet und das Gehör des Zuschauers beleidigt. Daher ist das Erste und Notwendigste für den sich bildenden Schauspieler, dass er sich von allen Fehlern des Dialekts befreie und eine vollständige reine Aussprache zu erlangen suche. Kein Provinzialismus taugt auf die Bühne! Dort herrsche nur die reine deutsche Mundart, wie sie durch Geschmack, Kunst und Wissenschaft ausgebildet und verfeinert worden.“​[1]​
Fast in allen historischen Überblicken, die sich mit der Entwicklung der Orthoepie des Deutschen befassen, fangen die Autoren mit dem Namen von Theodor Siebs und seiner „Bühnenaussprache" an, die bis heute in vielen Auflagen, seien sie auch bearbeitet, erschienen ist.
Wenn wir aber der Wahrheit treu bleiben möchten, so müssen wir unbedingt den Namen eines anderen Wissenschaftlers erwähnen, der sein ganzes Wissen und Können der Ausspracheregelung gewidmet hat. Es handelt sich um den Phonetiker Wilhelm Viëtor. Schon 1885 drückt er in der Vorrede zu seinem Buch "Die Aussprache des Schriftdeutschen" die Hoffnung darauf aus, dass: 
"eine reine des geeinten Deutschlands würdige Aussprache wie auf der Bühne so auch in der Schule, in der Kirche und überall sonst zur Geltung komme, wo nicht engerer Verkehr der Mundart ihr Recht sichert.“ (Viëtor 1921: 5)
In der dritten Auflage des „Deutschen Aussprachewörterbuchs“ (Leipzig, 1921) betont Viëtor, dass die Ausspracheregelung sowohl eine sprachkommunikative als auch eine patriotische Bedeutung hat. Wilhelm Viëtor konnte 1898 den Beratungen der Bühnenkonferenz nicht beiwohnen. Er hat aber seine Ansichten zu dieser Problematik in schriftlicher Form zur Verfügung gestellt. Nach der eben genannten Bühnenkonferenz erscheint das Buch "Deutsche Bühnenaussprache“ (1898). Dort sind unter dem Titel „Die Aussprache der deutschen Laute“ die Ergebnisse der Beratungen dargelegt und in einem Wörterverzeichnis die Aussprache der im Text gebrauchten Wörter aufgezeichnet. An den Beratungen von 1898 nehmen aber keine Künstler teil. Man stellt außerdem fest, dass noch nicht alle strittigen Fragen im Zusammenhang mit der deutschen Aussprache geklärt und geregelt sind. So kommt es zu der Einberufung eines Arbeitsausschusses zur endgültigen Regelung der deutschen Aussprache im Jahre 1907. An diesem Arbeitsausschuss sind Regisseure, Schauspieler, Sänger und auch Sprachwissenschaftler beteiligt. In demselben Jahr wurden Fragebogen an etwa 200 deutsche Bühnen versandt. Die neue bearbeitete Auflage des Buches „Deutsche Bühnenaussprache“ beruht auf den Antworten auf diese Fragebogen und ist mit einem erweiterten Aussprachewörterbuch versehen. Die neue Auflage unterscheidet sich im Wesentlichen nicht von der älteren. Nur in wenigen Punkten ist die Formulierung geändert. Das Buch wird aber durch Regeln für den Sprechvortrag und den Gesang erweitert.
An der im Jahre 1922 arbeitenden Kommission nehmen Vertreter der Wissenschaft, Kunst und Volksbildung teil. Es wird auch jetzt keine wesentliche inhaltliche Veränderung des Buches vorgenommen. Man kommt zu dem Beschluss, als Untertitel des Werkes „Hochsprache“ beizusetzen. Dies drückt die Auffassung aus, dass diese Ausspracheregelung nicht nur für die Bühne geltend ist, obwohl selbst Siebs betont hat, 
"dass eine mechanische Übertragung der Bühnenaussprache auf die Umgangssprache nicht in Frage komme" (Siebs 1957: 3).
Anfang 1933 findet in Berlin die Tagung des "Beratungsausschusses für die deutsche Hochsprache" statt. Der Vorschlag, eine grundlegende Neubearbeitung des Werkes vorzunehmen, wird nicht aufgenommen, so dass im selben Jahr die letzte unveränderte Auflage des Werkes herausgegeben wird.
Im Jahre 1950 wird der "Deutsche Ausschuss für Sprechkunde und Sprecherziehung" gegründet. Die Aufgabe dieses Ausschusses besteht darin, die Neuauflage von „Siebs“ vorbereiten. So erscheint 1957 die völlig neu bearbeitete Ausgabe von „Siebs“, deren Herausgeber Helmut de Boor und Paul Diels sind. In diesem Werk werden die Hochsprache und die Mundart als "zwei gleichberechtigte nach eigenen Gesetzen nebeneinander lebende Sprachformen" (Siebs 1957: 5) und die Umgangssprache als eine Abwandlung betrachtet.
In der 19. Auflage von „Siebs“ (Berlin, 1969) spricht man von „Hochlautung“ und „Alltagsrede“. Zu der Hochlautung gehören als gleichberechtigte Formen die „reine“ und die „gemäßigte“ Hochlautung. Im Wörterverzeichnis dieser Ausgabe sind beide Formen angegeben.
Auch in der Duden-Ausgabe von 1962 (Mannheim, 6. Band, Aussprachewörterbuch) betrachtet man die gemäßigte Hochlautung als eine neben der sogenannten "geltenden Norm" existierende Aussprachevariante. Doch ist im Wörterbuch nur die zweite Form zu finden. Die Umgangslautung gehört zusammen mit der Überlautung zu der Nichthochlautung.
Es hat sich aber herausgestellt, dass die Sprache des Individuums von einer Reihe außersprachlicher Faktoren bestimmt wird, die verständlicherweise auch die Aussprache beeinflussen. Zu diesen Faktoren gehören die konkrete Sprechsituation, die individuellen Besonderheiten der Partner, das Sprechtempo, die Art und Weise, wie sich die Kommunikation verwirklicht, die Kommunikationsabsicht, die Raumverhältnisse etc. Hier spielt auch die Koartikulation eine wichtige Rolle. Man spricht von dem sogenannten Ethos. Das bedeutet eigentlich "die Einwirkung seelischer Bewegungen auf das Sprechen" (Siebs 1957: 4).
Die Herausgeber der 2. Auflage des Duden Aussprachewörterbuches (Mannheim/Wien/Zürich/, 1974) bemühen sich die realen Lautrealisierungen (die möglichen Allophone und ihre Unterallophone) festzustellen und zusammenzufassen. In diesem Wörterbuch spricht man von Hochlautung (oder Standardaussprache), Nichthochlautung und Überlautung, wobei die außersprachlichen Faktoren, die die Aussprache beeinflussen, nicht außer Acht gelassen sind.
Auch die Linguisten in der ehemaligen DDR verstehen die Notwendigkeit von einer neuen der Sprechwirklichkeit entsprechenden Ausspracheregelung. Demzufolge erscheint 1964 in Leipzig das „Wörterbuch der deutschen Aussprache“, das in den folgenden Jahren auch weitere Ausgaben hat. Im Jahre 1971 erscheint die dritte verarbeitete Auflage. Eine Neubearbeitung wird 1982 dargeboten, und da sie sich auch wesentlich von den bisherigen Ausgaben unterscheidet, trägt sie den Titel "Großes Wörterbuch der deutschen Aussprache“. Dieses Wörterbuch zieht auch die Untersuchungen und Schlussfolgerungen in Betracht, die Gottfried Meinhold und Horst Ulbrich gemacht haben.
Gottfried Meinhold stellt sich im Buch "Deutsche Standardaussprache. Lautschwächungen und Formstufen" (Jena, 1973) die Aufgabe die Realisationsmöglichkeiten der deutschen Laute festzustellen. Dadurch wird die Einwirkung von außersprachlichen /paralinguistischen/ Faktoren in Betracht gezogen. Auf Grund einer Zusammenfassung der Aussprachevarianten unterscheidet Meinhold 4 Formstufen in der deutschen Aussprache:
I. gehobene Formstufe
I a – hohe Formstufe
I b – gemäßigte Formstufe
II. Gesprächsstufe
II a – gehobene Gesprächsstufe
II b – lässige Gesprächsstufe (GWDA 1982: 88)
In dem schon erwähnten "Großen Wörterbuch der deutschen Aussprache“ reduziert Meinhold diese 4 Formstufen mit allen ihren Erscheinungsvarianten auf 3:​[2]​
(1) die Aussprache der Rezitation und des feierlichen, festlichen Vortrags.
(2) die Aussprache in der Lesung von Manuskripten im Rundfunk und von schöngeistiger Prosa.
(3) die Aussprache des ruhigen, sachlichen Gesprächs und des Vortrags mit geringerem Spannungsgrad.
In dieser Richtung arbeitet auch Horst Ulbrich. Sein Buch "Insrumentalphonetisch-auditive R-Untersuchungen im Deutschen" (Berlin, 1972) bietet uns eine auditive und akustische Beschreibung (auf Grund von Hörertesten, Sonagrammen und Oszillogrammen) der in der Sprechwirklichkeit möglich realisierbaren R-Allophone dar.
Im theoretischen Teil des „Deutschen Aussprachewörterbuch“ (Berlin, 2009) wird den regionalen und überregionalen Varietäten des Deutschen besondere Aufmerksamkeit geschenkt. In einzelnen Kapiteln wird auf die Besonderheiten der drei überregionalen Varietäten eingegangen (die Standardaussprachen in Deutschland, Österreich und in der deutschsprachigen Schweiz). In diesem Werk werden außerdem die phonostilistischen Merkmale bei unterschiedlicher Sprechspannung in verschiedenen öffentlichen Situationen behandelt. Man unterscheidet folgende Varianten:
	Standardaussprache mit hoher bis mittlerer Artikulationspräzision; 
	Standardaussprache mit sehr hoher Artikulationspräzision; 
	Standardaussprache mit verminderter Artikulationspräzision (DAW 2009: 98 ff).
In der 3. völlig neu beararbeitete und erweiterte Auflage des Duden Aussprachewörterbuches (Mannheim/Wien/Zürich/, 1990) unterscheiden sich die verwendeten Fachbegriffe von diesen in der 2. Auflage. Hier ist die Rede von (1) genormter und (2) ungenormter Lautung. Als genormte Lautung werden die Standard- und die Bühnenaussprache aufgefasst. Was die ungenormte Lautung angeht, so wird in diesem Fall zwischen Umgangs- und Übergangslautung unterschieden (Duden 1990: 29 ff, 53 ff).
2.2. Leitende Grundsätze bei der Lautkodifizierung in den einzelnen Werken
Die Regelung der Bühnenaussprache in der 15. Auflage des Werkes von Theodor Siebs beruht auf den folgenden 4 Grundsätzen:
1. Es wird nur der bestehende Gebrauch festgestellt, und wo es Unterschiede gibt, wählt man die üblichste und zweckmäßigste Aussprache (Siebs 1930: 10).
2. „Die Schreibung kann niemals Maßstab für die Aussprache sein.“ (Siebs 1930: 11).
Trotz dieses Grundsatzes bestimmt bei Siebs gerade die Schreibung die Ausspracheregelung.
3. „Die feste Regelung berücksichtigt nur die ruhige verstandesmäßige Rede.“ (Siebs 1930: 12).
Diese Einschränkung der Gültigkeit des festgelegten Gebrauchs beruht auf der Tatsache, dass sich die Aussprache durch Affekte und überhaupt durch die Stimmung beeinflussen lässt.
4. Diese Regelung befasst sich nicht mit den Abweichungen von dem üblichen Gebrauch, die auf Reim- oder Rhythmusbesonderheiten beruhen. Dazu gehören die Verlegung der Betonung auf eine andere Silbe, apokopierte Wortformen u.a.
Obwohl jedoch Siebs und Viëtor postulieren, dass eine Ausspracheregelung stets von der Beobachtung der Sprechwirklichkeit ausgehen muss, bleiben die von ihnen geregelten Formen mehr an der Schreibung gebunden. Deshalb kommt es zu großen Diskrepanzen zwischen den Aussprachenormen und den in der lebendigen Rede gebrauchten Formen. So sehen sich die Phonetiker gezwungen, die Abhängigkeit der Aussprache von verschiedenen Faktoren und die Existenz einiger Aussprachvarianten anzuerkennen. In der 16. Auflage von „Siebs“ wird die Auffassung zum Ausdruck gebracht, dass es verschiedene Formstufen des Sprechens gibt. (Siebs 1957: 4 ff).
Obwohl in der 16. und 18. Auflage von „Siebs“ und im Duden Aussprachewörterbuch (1962, 6. Band) die Umgangssprache als eine Formstufe der Aussprache behandelt wird, bleiben diese Werke bei der Reglementierung der idealen Ausspracheformen.​[3]​
Das "Wörterbuch der deutschen Aussprache" (Leipzig, 1971) stellt sich neben der Regelung des bestehenden Gebrauchs auch die Regelung der stimmphysiologisch günstigen Ausspracheformen als Aufgabe.
Das Ziel des Autorenkollektivs bei der Bearbeitung des "Wörterbuch der deutschen Aussprache"​[4]​ wird folgenderweise formuliert:
Es handelt sich um die Regelung "der allgemeingültigen Aussprache, die jeder Muttersprachler verstehen kann".
Diese allgemeingültige Aussprache
(1) ist mundartfrei,
(2) wirkt nicht distanzierend,
(3) ist situationsbedingt (GWDA 1971: 13).
Die Untersuchungsmethode bei Siebs ist das direkte Abhören. Selbstverständlich kann das zu fehlerhaften Schlussfolgerungen führen. Infolge der raschen Entwicklung der 'Technik stehen heute den Sprachforschern auch verschiedene technische Mittel zur Verfügung, wodurch eine höhere Objektivität der Feststellungen erreicht werden kann (z. B. Aufnahmegeräte – vom Tonbandgerät über den Kassettenrecorder bis zu den digitalen Aufnahmegeräten heute –, Oszillograph, Sonagraph/.
Man verwendet auch die sogenannten Hörerteste, die nach schon bewährten psycholinguistischen Verfahren die perzeptionsmäßigen Merkmale der Laute aufzudecken versuchen.
2.3. Bedeutung, der normierten Aussprache
2.3.1. Für den Muttersprachler
Erst im Zusammenhang mit der deutschen Bühne spürte man die Notwendigkeit von einer geregelten Aussprache. Verständlicherweise braucht ein Staat eine auch in phonetischer Hinsicht einheitliche und geregelte Literatursprache. Und obwohl der Antrieb für die Kodifizierung der Aussprache der deutschen Bühne zu verdanken war, erkannte man auch die wesentliche Rolle der Schule im Prozess der Verbreitung und der Pflege der so normierten Hochlautung. So liest man bei Theodor Siebs:
"Zweifellos aber ist, dass die Schule eine über den Mundarten stehende Aussprache zu pflegen und besonders für den mündlichen Vortrag zu verlangen hat." (Siebs 1930: 19).
Eine große Gefahr bedeutete in dieser Hinsicht die Willkür der Lehrer. Deshalb war Theodor Siebs der Meinung, dass eine Richtschnur notwendig ist, an die sich der Lehrer bei dem Ausbildungs- und Erziehungsprozess halten kann. Die Bühnenaussprache wird von Siebs und von den Herausgebern der späteren Auflagen (angefangen mit der Auflage von 1922) als eine solche Richtschnur betrachtet. Sie soll nach ihren Forderungen als Ideal, "als Ziel im Auge behalten werden".​[5]​
So heißt es in der Einleitung der 1922 erschienenen Auflage der „Bühnenaussprache“:
"Während nirgends im deutschsprachigen Gebiete eine mustergültig zu nennende Aussprache herrscht, bietet die deutsche Bühnenaussprache – wenn wir von ihrer vor allem auf die Deutlichkeit und starke Affekte berechneten Eigenart absehen – eine Richtschnur, die in der Wissenschaft und Kunst anerkannt und auch für andere Gebiete deutscher Sprachpflege, namentlich durch die Schule nutzbar zu machen ist. Die deutsche Bühnenaussprache kann in diesem Sinne als Hochsprache bezeichnet. werden."​[6]​
Bald hat man jedoch erkann, dass man die Bühnenaussprache nicht mehr als ideelles Bild für die Rechtlautung des Deutschen behandeln kann. Man war sich dessen bewusst, dass man nicht die recht gekünstelten Formen der Hochlautung von Siebs braucht, sondern standardisierte Ausspracheformen, die sich aus dem täglichen Gebrauch der Literatursprache im lautsprachlichen Kommunikationsvorgang ergeben. Diesem Bedarf entsprechen die Aussprachewörterbücher aus den Jahren 1974 und 1982, sowie die später erschienenen Ausspracheregelungen.
2.3.2. Für den Deutsch lernenden Ausländer
Auch der Lehrer, der Ausländer zu unterrichten hat, braucht eine Richtschnur, die ihm bei der Schaffung von Aussprachegewohnheiten helfen kann. Als eine solche Richtschnur erweisen sich die Regeln einer kodifizierten Standardaussprache, die dem gegenwärtigen Entwicklungsstand der deutschen Sprache und dem bestehenden Gebrauch ihrer literatursprachlichen Norm entsprechen. Der Lehrer soll also die Standardsprache kennen und beherrschen.
Andererseits soll sich der Ausländer, der die deutsche Sprache gut erlernen will, ihre korrekte Aussprache aneignen. Für alle, die sich mit Deutsch als Fremdsprache beschäftigen, kann das Deutsche Aussprachewörterbuch /2010/ als Nachschlagewerk dienen. Dadurch können sie sich mit den phonetischen Hinweisen bekannt machen und auch ihre eigene Aussprache mit der richtigen vergleichen und eventuelle Fehler korrigieren.
Die Beherrschung der deutschen Standardaussprache umfasst aber auch die Fähigkeit, über ihre für den literatursprachlichen Gebrauch zulässigen stilistischen Varianten frei zu verfügen.
„Für den Deutsch lernenden Ausländer und für den Dialektsprecher ergibt sich daraus, dass er die volle phonetische Form für ein Wort ebenso wie die sich durch unterschiedliche Assimilation ergehenden, schwachen Formen kennen muß. Nur dann kann er einerseits der jeweiligen kommunikativen Situation und andererseits dem besonderen Satzrhythmus des Deutschen gerecht werden" (Stock 1976: 113).
Dagegen bleibt bei den Siebsschen Auflagen die Fähigkeit, die phonostilistischen Varianten der Aussprache korrekt anzuwenden, dem eventuellen Umgang mit deutschen Muttersprachlern überlassen. So liest man in der 16. Auflage des Buches:
„Erst wenn der Ausländer die deutsche Aussprache wirklich beherrscht, wird er sich im längeren Umgang mit Deutschen auch jene leise Einfärbung des Umgangssprachlichen leisten können, ...“ (Siebs 1957: 10).
2.4. Zu der von den einzelnen Autoren verwendeten phonetischen Umschreibung
Da ich einen Vergleich zwischen den verschiedenen Kodifizierungen des Endsilben-<-er> durchführen möchte, soll etwas zu der phonetischen Lautschrift gesagt werden, der sich die Phonetiker bedienen. Die meisten Autoren benutzen die Transkriptionszeichen der IPA.​[7]​
Eine Ausnahme macht die hier in Betracht gezogene Auflage der "Bühnenaussprache" (1930), da erst nach 1954 in den Siebs-Ausgaben die Internationale Lautschrift benutzt wird. In der 15. Auflage dieses Werkes wird für das schwachtonige /e/ das Zeichen [ə] und für das /r/ das Zeichen [r] gebraucht, die auch in den späteren Auflagen des Buches verwendet werden und der Internationalen Transkription entsprechen. Die Länge eines Vokals wird jedoch durch einen waagerechten Strich über dem jeweiligen Laut und die Betonung durch einen Schrägstrich über dem betonungstragenden Vokal gekennzeichnet.
Für unsere Untersuchung sind folgende Zeichen von Bedeutung:
[ə] – Murmellaut; er wird in Nebensilben realisiert und ist schwach, ungespannt und kurz;
[r] – stimmhafter Zungenspitzen-Vibrant;
[R] – stimmhafter uvularer Vibrant;
[] – stimmhafter uvularer Reibelaut;
[r] – friktionsloser velarer Dauerlaut, /Halbvokal/;
[] – einschlägiges Zungenspitzen /apikales/ -r;
[] – alveolares Reibe-r;
[] – vokalische R-Allophone, /dunkles Mittelzungen Vokal; Reduktionsvokal/.
3. Die Kodifizierung des Endsilben-Er in den einzelnen Werken
3.1. Wilhelm Viëtor, Deutsches Aussprachewörterbuch, 3. Auflage, Leipzig, 1921
Wilhelm Viëtor vertritt in diesem Buch die Auffassung, dass sowohl das Zungenspitzen-r als auch das Zäpfchen-R in der normierten Aussprache zulässig sind. Im Wörterbuch gebraucht er für das Endsilben-<-er> die phonetische Umschreibung [ər] .Man müsste also, dem Schriftbild "-er" entsprechend, neben dem schwachtonigen [ə] sowohl ein Zungenspitzen- als auch ein Zäpfchen-R artikulieren.
3.2. Theodor Siebs, Deutsche Bühnenaussprache. Hochsprache, 15. Auflage, Köln, 1930
Theodor Siebs stellt in dieser Ausgabe der "Deutschen Bühnenaussprache" fest, dass sogar auf den angesehenen Bühnen und im ernsten Drama die reduzierten, d.h. vokalisch gesprochenen r-Laute, von den Schauspielern artikuliert werden, was er für unkorrekt findet. Deswegen postuliert er, dass die Lautverbindung „-er“ im Auslaut wie [ə] + [r] auszusprechen ist, wobei das /r/ immer ein Zungenspitzen-r sein soll. Die Aussprache eines Zäpfchen-Rs ist nicht gestattet. Diese Forderung beruht auf folgenden Feststellungen, die Siebs selbst gemacht hat:
1. Die Aussprache eines Zäpfchen-R führt zu der Aussprache eines /ch/, d.h. [x] anstatt dieses [r] vor einem /t/ wie z .B.:
„wachten“ statt „warten“,
„Pfochte“ statt „Pforte“.
2. Vor Konsonanten wird dieses /r/ völlig aufgegeben.
z.B. „Waze“ statt „Warze“.
Und der letzte Fall, den er für besonders wichtig hält:
3. Statt des auslautenden "r" entsteht ein vokalischer Laut.
z.B. Mutta statt Mutter.
Siebs zieht daraus die Schlussfolgerung, dass diejenigen Mundarten zu solchen Fehlern neigen, die anstatt des Zungenspitzen-r ein Zäpfchen-R auszusprechen pflegen.
In diesem Buch wird unterstrichen, dass "die silbische Aussprache eines r, l, m, n in Nebensilben /Schäfr, Handl, freudigm, redn statt Schäfər, Handəl usw./ grundsätzlich zu vermeiden ist, da sie zur Undeutlichkeit führt" (Siebs 1930: 43).
Der Autor weist auf noch eine, seiner Ansicht nach fehlerhafte Aussprache von /er/ und zwar von /e/ in der folgenden Lautfolge:
"Noch tadelnswerter aber ist die vollstimmige Aussprache dieser e, z.B. e in Schäfer zu sprechen wie in fertig,..." (Siebs 1930: 43).
Theodor Siebs lenkt unsere Aufmerksamkeit noch auf die Aussprache von Fremdwörtern, die auf -ier enden. Dabei gibt es folgende Möglichkeiten:
1. "-ier" wird als [ir] ausgesprochen in Juwelier, Polier, Offizier u.a.
2. "-ier" .wird als [ié] artikuliert in Atelier, Bankier, Lancier, Rentier u.a.
3. In Völkernamen /z.B. Spanier, Kanadier/ spricht man [ər] aus. (Siebs 1930: 45).
Ein Sonderfall bilden die Pronomina wie „er“, „der“, „wer“. Nach der 15. Auflage sind die unbetonten Pronomina „er“, „der“ in vollklingender Rede mit vollem Vokal auszusprechen, d.h. mit kurzem offenem /e/ (Siebs 1930: 42).
"Sind aber die Pronomina er, der hochbetont, so haben sie nach der allgemeinen Regel /I/ langen Vokal." (Siebs 1930: 42).
3.3. Theodor Siebs, Deutsche Hochsprache. Bühnenaussprache, herausgegeben von H. de Boor und P. Diels, 16. Aufl., Berlin, 1957
Das ist eigentlich die erste Auflage des Buches, in der das Zäpfchen-R als hochsprachlich anerkannt wird. Als hochsprachlich werden also folgende R-Varianten betrachtet:
1. [r] – stimmhaft, Zungenspitzen-r; Zitterlaut;
2. [R] – stimmhaft, Zäpfchen- und Zitterlaut.
Es wird betont, dass sich seit dem 17. Jahrhundert 
"neben dem alten deutschen Zungen-R das Zäpfchen-R immer weiter verbreitet hat, so dass beide Formen in der Hochsprache gleichberechtigt angesehen werden müssen" (Siebs 1957: 61). 
Das ist Entscheidung, die während des Beratungsausschusses von 1933 genommen wird. Sie wird aber in der 16. Auflage von „Siebs“ eingeschränkt, indem man zusätzlich schreibt:
„Doch ist die Zungenspitzenform des „r“ vorzuziehen, weil sie die Bildung der Vokale nach vorne verlegt und darum stimmhygienisch den Vorzug verdient.“ (Siebs 1957: 61).
Auch in diesem Aussprachewörterbuch wird eine Vokalisierung des auslautenden /r/ als unzulässig betrachtet. Das verlangte /r/ unterscheidet sich nach den Herausgebern von dem /r/ in anderer Position nur in Bezug auf die Zahl der Schläge. Man unterstreicht, dass am Ende unbetonter Silben das /r/ nur einen leichten Schlag aufweist.
Wenn es sich um die Ableitungssilbe -er handelt, so darf das r nicht silbisch ausgesprochen werden, und es darf keine Neigung zu einem /a/ vorhanden sein.
z.B. Schäfer – [:fər] und nicht [:fr] oder [:f].
In Bezug auf die Aussprache der Endung "-ier" unterscheidet sich die 16. Auflage von der 15. nicht. Es wird nur hinzugefügt, dass in den Völkernamen wie Kanadier; Spanier und ähnlichen verwandten Bildungen eine Aussprache von [ər] zu pflegen sei, da es sich um die Realisierung der deutschen Endung "-er" handle.
Was die Artikulation der Pronomina anbelangt, so kann das lange geschlossene [e:] in der, er in unbetonter Stellung und bei schnellem Tempo gekürzt werden. Es soll aber unbedingt geschlossen bleiben:
er → [ e:r > er ]
der → [ de:r > der ].
3.4. Theodor Siebs, Deutsche Hochsprache. Bühnenaussprache, herausgegeben von H. de Boor und P. Diels, 18., durchgesehene Aufl., Berlin, 1961
Die Auffassungen der 18. Ausgabe von "Siebs" unterscheiden sich im Wesentlichen nicht von denen der 16. Auflage. Wenn man die hier vertretene Position in einem Satz zusammenfassen möchte, so behauptet man in diesem Buch, dass in Nebensilben die Lautverbindung „-er“ als [ər] auszusprechen sei und nicht als bloßes [-r] oder vokalisiert. (Siebs 1961: 62).
3.5. Der große Duden, Aussprachewörterbuch. Band 6, Mannheim, 1962
In dieser Duden-Auflage wird, wie schon ausgeführt wurde, zwischen Hochlautung und Nichthochlautung unterschieden. Unter Hochlautung versteht man die ideelle Lautform und auch die gemäßigte Hochlautung. Und zu der Nichthochlautung zählt man Umgangslautung und die Überlautung.
Nach der ideellen Lautform soll ein endsilbiges <-er> als [r] ausgesprochen werden. Die gemäßigte Hochlautung erlaubt einen Ersatz von [r] durch [ər] im Auslaut.
Der Ausfall eines [ə] vor dem [r] am Wortende betrachtet man als Nichthochlautung. Das führt zu einer silbischen Aussprache des [r].
z. B. Faser – [f:zr]
Nichthochlautung bedeutet auch der Gebrauch eines „unsilbischen“ [] am Wortende anstelle des [r]. Die Aussprache eines [ə] kann auch zu einem [] führen. Anstelle dieses [] kann man auch ein [ə] hören.
z.B. Zimmer – [tsimr] → [tsimər] → [tsimə] → [tsim] → [tsimə]
Bei den unbetonten er, der fordert die deutsche Aussprachelehre, wie sie in diesem Buch dargelegt ist, ein kurzes geschlossenes [e]. Was die Aussprache der Endung "-ier" anbelangt, so unterscheidet sich die hier vertretene Auffassung von den bisher besprochenen nicht. Es wird aber auf die Artikulation für die Schreibung <-er> in Wörtern französischer Herkunft aufmerksam gemacht. In diesem Fall ist /r/ stumm und man soll nur ein langes geschlossenes [e:] aussprechen.
z.B. Baiser [bze: ]; Diner [dine:]; Lever [ləve:].
Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass in solchen Fällen die Betonung auf das auslautende [e:] fällt.
3.6. Siebs. Deutsche Aussprache. Reine und gemäßigte Hochlautung mit Aussprachewörterbuch, hrsg. von H. de Boor, H. Moser, Chr. Winkler. 19., umgearbeitete Aufl., Berlin, 1969​[8]​
Wie schon erwähnt wurde, ist in dieser Siebsschen Ausgabe von reiner und gemäßigter Hochlautung die Rede. Auf diese Art und Weise werden neben den reinen auch gemäßigte Aussprachemöglichkeiten von /e/, /r/ und der Lautfolge /er/ im Auslaut dargestellt. Sowohl die reine als auch die gemäßigte Hochlautung fordern die Aussprache eines schwachtonigen [ə] in den Nebensilben.
Nach der reinen Hochlautung soll das schwache [ə] in allen Positionen artikuliert werden.
Das Neue in Bezug auf die Kodifizierung der Endsilben-<-er>-Aussprache im Vergleich zu den vorigen Auflagen von "Siebs" sind die Regeln der gemäßigten Hochlautung. In manchen Fällen kann das [ə] ausfallen, wobei der nachfolgende Konsonant silbisch wird.
z.B. Handel, Banden.
In der Endsilbe /-er/ darf aber das /e/ nicht elidiert werden, sondern es kann in der gemäßigten Hochlautung auch als ein [] erscheinen. Was die Reglementierung der /r/-Aussprache betrifft, so tritt neben den gerollten /r/-Formen auch eine stimmlose Reibeform auf, wofür man die Umschreibung [] verwendet. Das kann bei einem stärkeren Atemdruck und bei schnellem Tempo zustande kommen.
Extra werden in diesem Buch die Fälle der Nichthochtlautung behandelt. Dazu gehört die Auslassung von /e/ in der Endsilbe /-er/.
z.B. Schäfer – [:fr] und die weitere Vokalisierung des Silbischen [r]: 
[:fr] → [:fa].
Als Veranschaulichung des oben Gesagten verwenden wir /mit einigen Veränderungen/ die Tabellen, die in der 19. Auflage von "Siebs" zu finden sind und die die Aussprache des Endsilben-<-er> zusammenfassen.

Lautverbindungen im Auslaut














3.7. Wörterbuch der deutschen Aussprache, Autorenkollektiv, Leipzig, 1971, 3. Auflage.




Es wird behauptet, dass die r-Laute immer und in höchstem Maße die Qualität und Quantität der vorangehenden Vokale beeinflussen und bestimmen. Es kommen folgende Möglichkeiten zustande: einerseits werden die kurzen Vokale gedehnt und andererseits die geschlossenen geöffnet.
Es wird auch auf zwei andere Varianten in der Aussprache eines r-Lautes hingewiesen. Das /r/ wird 
„bis zur vokalischen Auf1ösung oder bis zur Ersatzdehnung des vorausgehenden langen Vokals reduziert. Bei vokalischer Auflösung wird ein dunkler Mittelzungenvokal gesprochen.“ (WDA 1971: 50). 
Es wird aber diesbezüglich empfohlen, zu starke Verfärbung nach a oder nach o zu vermeiden.
Wenn von dem Suffix -er die Rede ist, so zeigt der bestehende Gebrauch durchwegs eine vokalische Auflösung des /r/, und zusammen mit dem vorausgehenden [ə] kommt es dadurch zu einem Mittelzungenvokal. Es werden folgende Fälle der Auflösung eines /r/ genannt:
1. Bei Schreibung „r“ in betonter und unbetonter Silbe nach langem Vokal.
z.B. er, ihr, Uhr u.a. /seltener nach einem [a:]/;
2. Bei Schreibung „r“ in den unbetonten Präfixen:
z.B. er-, ver-, zer-, her-;
3. Bei Schreibung "r" in der Endsilbe -er, auch wenn noch Konsonanten folgen.
Eine solche Aussprache kann mit der Auswirkung der Koartikulation erklärt werden. Es ist eine Art Assimilation infolge der Angleichung in der Artikulationsstelle. Man kann eine Senkung der mittleren Zungenaufwölbung vor einem sei es velaren Reibe- oder Zäpfchen-R feststellen (WDA 1971: 50).

3.8. Horst Ulbrich, Instrumentalphonetisch-auditive R-Untersuchungen im Deutschen, Berlin, 1972.
Die hier angeführte Statistik in Bezug auf die Aussprache eines postvokalischen /r/ in Endungen und Endsilbenketten nach [ə] zeigt, dass 87,0 % von den Rundfunksprechern und 94,2 % von den Schauspielern ein vokalisches, assimiliertes [] artikulieren. Präziser formuliert, handelt es sich bei der Aussprache eines auslautenden /-er/ um eine monophthongische /vokalisch reziprok assimilierende/ Realisation (Ulbrich 1972: 105).
Im natürlichen Sprachgebrauch werden die Schläge des Zungenspitzen- oder des Zäpfchen-/r/ nach einem Vokal unvollkommen realisiert, oder sie können sogar ausfallen. Das führt dann zur Bildung einer Enge. Sie kann aber auch unvollkommen gebildet werden, und auf diese Weise kann keine Reibung der Phonationsluft entstehen. In solchen Fällen spricht man von Öffnungslauten, d.h. wir haben hier mit einem Vokal und zwar mit einem halboffenen Zentral- /Mittelzungen-/vokal zu tun (Ulbrich 1972: 7).
Wir müssen aber darauf hinweisen, dass ein solcher Vokal nur im Redefluss existiert und im Lautbewusstsein eines Deutschsprechenden nicht vorhanden ist. Das bietet große Schwierigkeiten bei den Untersuchungen dieses r-Allophons, weil ein isoliertes vokalisches /r/ kaum artikuliert werden kann. Die Feststellungen über die Aussprache dieses Lautes, beruhen auf Selbstversuchen, die von phonetisch geschulten Sprechern durchgeführt werden. Wenn sie sich aber bemühen, einen r- Öffnungslaut von den anderen Lauten losgelöst auszusprechen, so stellt man fest, dass sie alle deutschen Vokale artikulieren, natürlich mit Ausnahme der Vorder- und Hinterzungenvokale. Diese Tatsache ist dadurch zu erklären, dass das vokalisierte /r/ an dem vorangehenden Vokal angeglichen wird und auf Grund dessen für die frikativen velar-/uvular-postdorsalen/ r-Realisierungen notwendigen Enge nicht im genügenden Grad gebildet wird (Ulbrich 1972: 61).
Mit Hilfe von Sonagrammen wird eine akustische Beschreibung dieses dunklen Mittelzungenvokals erreicht. Die spektralen Merkmale kann man folgenderweise zusammenfassen:
„Formantenunterbrechungen, die für die gerollten /r/-Allophone kennzeichnend sind, fehlen. Im Gegensatz zu den frikativen /r/-Allophonen sind stark ausgeprägte Frequenzmaxima im Visible-Speech-Spektogramm vorhanden, wie sie für Vokale charakteristisch sind. Die Lage der Formantengebiete – sowie ihre Anzahl – bis zu vier – werden von Lage und Anzahl der Formanten der Nachbarlaute bestimmt. Das vokalisierte r zeichnet sich durch große spektrale Beweglichkeit aus." (Ulbrich 1972: 64 f).
Diese Unterschiede in der Klangfärbung stören aber die Perzeption des Lautes als ein vokalisiertes r nicht. So hat der halboffene Zentralvokal eine wortunterscheidende Funktion. Es wird in diesem Buch folgende Triade in Betracht gezogen:
	vokalisiertes /r/ nach einem Langvokal /außer [:]/;
	vokalisches /r/ für die Schreibung <er> im Wortauslaut;
	Murmel-e.
Wenn wir dies durch die phonetische Umschreibung ausdrücken möchten, so werden wir die folgende Kette bekommen:
[] – [] – [ə].
Der Vergleich der Spektralstrukturen dieser Lautrealisierungen zeigt, dass [] und [] in ihrer Klangfärbung übereinstimmen. Auditiv wird [] als kürzer im Vergleich zu [] aufgefasst. Demgegenüber bestehen Unterschiede zwischen [] und [] einerseits und [ə] andererseits, was die Lage und die Intensität des letzten Formanten anbelangt. Der letzte Formant eines [ə] weist höhere Intensität als dieser bei [] und [] auf.
Trotz der Unterschiede, die hier angedeutet wurden, kann der phonetisch ungeschulte Hörer nicht einschneiden, ob die Lautfolge /er/ als [ə] oder als [] realisiert wird. Die Tatsache könnte zu der falschen Schlussfolgerung führen, dass es sich in diesem Fall um ein elidiertes [r] handelt. Es kann sogar ein auslautendes /-er/ als [ə] ausgesprochen werden. Diese Realisation führt in einem Text zu keinen Missverständnissen, doch ist eine solche Artikulation zu vermeiden (Ulbrich 1972: 121 ff).
Auch eine hyperkorrekte Aussprache von /-er/, d.h. die Artikulation eines gerollten oder frikativen r-Allophons im Auslaut, erschwert nach Horst Ulbrichs Meinung den normalen Kommunikationsakt. 
Die Monophthongisierung der Endung -er wird vom Autor nicht nur als berechtigt, sondern auch als obligatorisch betrachtet. Dies beruht auf der Auffassung von der gesetzmäßigen Entwicklung der Sprache:
"Die Ursache für die monophthongische Realisation des /r/ in den genannten Endungen wie auch in den Vorsilben ist nicht allein ihre Häufigkeit, sondern ebenso die allerdings in Beziehung zur Häufigkeit stehende Leichtverständlichkeit. Weil im Laufe der Zeit die Verständigung immer weniger äußere Mittel verlangt, unterliegen die Strukturteile der Reduktion, die geringeren Signalwert besitzen. Die Funktion der Endungen und der Vorsilben bleibt erhalten, auch wenn sich der Sprecher deren Aussprache erleichtert." (Ulbrich 1972: 108).
3.9. Gottfried Meinhold, Deutsche Standardaussprache. Lautschwächungen und Formstufen, Jena, 1973
In diesem Buch werden die r-Realisationen in zwei Allophonreihen eingeordnet:
1. Reihe – die eventuellen Realisationen des Zäpfchen-R;
2. Reihe – die Realisationen des Zungenspitzen-r (Meinhold 1973: 32).
R		r			→	 oder 
Normgerecht wird die Lautfolge -er in Endpositionen in allen 4 Formstufen, in der heutigen Sprachrealität festzustellen sind, als [] realisiert. Es besteht auch die Möglichkeit, dass ein auslautendes -er vor einem anlautenden Vokal total assimiliert und dann auch apokopiert wird. Das geschieht aber nur unter der Bedingung, dass der anlautende Vokal ohne festen Vokaleinsatz realisiert wird.
z. B. Mutter ist – [mt() s(t)].
Eine solche Totalassimilation kommt in Prestoformen​[9]​ zum Ausdruck und ist für Formstufen I b, II a und II b typisch​[10]​ (Meinhold 1973: 34).
In diesem Buch werden auch einige geschwächte Wortformen behandelt. Die Schwächung des bestimmten Artikels weist folgende Etappen auf:
Kürzung der Langvokale → Öffnung der geschlossenen Vokale → 
→ Reduktionsvokal /oder auch Vokallosigkeit/.
Für uns ist die Form "der" interessant, da wir hier ein -er im Auslaut haben:
der [de: > de > d() > d]
Die am häufigsten gebrauchte Form ist [de] oder [d]. Die Reduktionsform [d] kommt seltener als eine Lentoform in der gehobenen Formstufe vor. Gewöhnlich geschieht das in einer postpräpositionalen Stellung.
z.B. von der u.a.
Die gleiche Aussprache gilt auch für das Relativpronomen „der“. Nur ist die reduzierte Form nicht festgestellt worden. Was aber den Gebrauch des Demonstrativpronomens "der" anbelangt, so ist nur die volle Realisation zu akzeptieren. (Meinhold 1973: 37).
Durch dieselbe Etappenfolge zeichnet sich auch die Aussprache des Pronomens „er“ aus. In enklitischer Position /nach dem Prädikat/ treten am häufigsten die Reduktionsformen auf. Wenn vor dem Personalpronomen eine Form mit [ə] steht, so pflegt man die volltonige Realisierung zu gebrauchen, um beide Laute voneinander zu differenzieren.
z.B. [hatə ə] oder [hatə e] (Meinhold 1973: 39).
Interessant sind auch die Schwächungsformen von "aber" und "oder". Im heutigen Sprachgebrauch kann man folgende Realisierungen dieser Wörter hören:
aber [a:b > ab > a·w > aw]
oder [o:d > o·d > d > o] (Meinhold 1973: 43).
3.10. Duden Aussprachewörterbuch, Wörterbuch der deutschen Standardaussprache, 2., völlig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, bearbeitet von Max Mangold in Zusammenarbeit mit der Dudenredaktion. Duden, Band 6, Mannheim/Wien/Zürich, 1974
In dieser Auflage des Duden-Aussprachewörterbuchs findet das [] seinen Platz auf dem Vokalviereck. Dieser Laut steht zwischen <a> und <o> und wird als ein "abgeschwächtes a" definiert (Duden 1974: 32).
Im Allgemeinen wird das e vor r als ein [ə] ausgesprochen. Die Standardaussprache erlaubt aber nach der in diesem Wörterbuch vertretenen Meinung, dass "bei normalem Sprechen und in bestimmten Stellungen" (Duden 1974: 32) die Phonemfolge "-er" nicht als [ər], sondern als [], d.h. als silbisches, "vokalisches r", gesprochen wird.
Ein [] tritt für die Schreibung <-er> am Wortende. Diese Aussprache bleibt erhalten, wenn nach -er ein Konsonant steht /z.B. das Genitiv "s" in Bauers – [baos], Wassers –[vass]/. Das [] bleibt erhalten, auch wenn das Wort mit einem auslautenden <-er> als Bestimmungswort in einem Kompositum erscheint.
z. B. Wasserjungfer [vasjf];
Vatersschwester [v:tsvst]
Dampferfahrt [dampff:t] (Duden 1974: 37).
Als hochlautlich wird auch folgende Artikulation betrachtet:
„Bei sehr langsamer und deutlicher Aussprache kann für /er/ anstelle von [] auch [] ( [] plus schwaches Reibe-R) oder [R] ([] plus schwaches Zäpfchen-R) gesprochen werden". (Duden 1974: 33).







Im Wörterverzeichnis dieser Ausgabe des Aussprachewörterbuchs werden gewöhnlich die Normalformen gegeben.
3.11. Großes Wörterbuch der deutschen Aussprache, herausgegeben von einem Autorenkollektiv, 1. Auflage, Leipzig, 1982
Im theoretischen Teil dieses Buches wird /im Unterschied zum unter 3.7. behandelten Aussprachewörterbuch/ noch eine vierte Variante der r-Aussprache genannt. Das ist das vokalisierte r – []. Dieser Laut wird als ein halboffener dunkler Mittelzungenvokal definiert. (GWDA 1982: 53). Es wird auf die genauere Entstehungs- und Bildungsweise einer solchen r-Realisation hingewiesen:
"Die Lippen sind locker geöffnet. Der Zahnreihenabstand richtet sich nach der Lautumgebung. Der vordere Zungenrand hat Kontakt mit den unteren Schneidezähnen. Die Mittelzunge wölbt sich mäßig zum harten Gaumen auf, so dass ein indifferenter Vokalklang entsteht. Seine Klangfärbung schwankt nach allen Langvokalen /außer nach [:]/" (GWDA 1982: 50). 
Das. Gaumensegel ist, wie bei allen deutschen Vokalen gehoben. Der sich daraus ergebene Laut wird, wie gesagt, als dunkler Mittelzungenvokal bezeichnet und soll von dem Murmel-[ə] unterschieden werden. 
Dieser []-Laut tritt sowohl für "r" nach einem langen Vokal, als auch für die Phonemfolge "-er" auf /im unbetonten Suffix "-er"/. Deshalb bezeichnet man die Aussprache der Lautverbindung "-er" als eine monophthongische Realisation dieser Phonemfolge.
Es wird aber unterstrichen, dass zwischen der vokalischen r-Realisation nach langen Vokalen /außer [:]/ und dem Monophthong für /-er/ auditiv-quantitative Unterschiede feststellbar sind.
"Der für "r" substituierte Vokal wird auditiv als kürzer empfunden als der für die Folge -er realisierte Vokal." (GWDA 1982: 53).
Um diese Unterschiede zum Ausdruck zu bringen, gebraucht man zwei verschiedene Lautzeichen bei der phonetischen Umschreibung. Auf diese Art und Weise kann man Wörter mit verschiedener Bedeutung differenzieren und außerdem eine Gegenüberstellung zu [ə] machen:
z.B. hör [h:] – höher [h:] – Höhe [h:ə];
sehr [ze:] – Seher [ze: ] – sehe [ze:ə].
In diesem Wörterbuch wird aber auch darauf hingewiesen, dass die auslautende Lautfolge "-er" in betonter Stellung bei einigen eingedeutschten Wörtern erscheinen kann.
z.B. ephemér [efeme: ].
Es werden in diesem Fall ein langer Vokal [e:] und ein dunkler Mittelzungenvokal [] artikuliert, der als kürzer im Vergleich zu dem bei unbetontem auslautendem -er wahrgenommen wird.

4. Zusammenfassung
Die vorliegende Zusammenfassung des in diesem Beitrag vorgenommenen Vergleichs zeigt uns den Entwicklungsweg der Normkodifizierung eines auslautenden -er im Deutschen:
von der Anforderung, dass am Ende des Wortes ein Murmel-e und ein Zungenspitzen-r ausgesprochen werden müssen, bis zu der Feststellung, dass im realen Sprachgebrauch in dieser Position ein dunkler Mittelzungenvokal artikuliert wird.
Außerdem können wir anhand dieser Tabellen auch die Schlussfolgerung ziehen, dass das auslautende r im Deutschen im Zerfallen begriffen ist.

4.1. Einsilbige Wörter, die auf -er enden
4.1.1. Pronomen
Diese Pronomen können entweder als Pro- bzw. Enklitika erscheinen oder auch in betonter Stellung gebraucht werden. Dementsprechend unterscheidet sich ihre Aussprache in Bezug auf die Quantität des e-Vokals.
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er	er	e:r > er	(1)e:r > er	e:r	e: 	e: 
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4.1.3. Wörter mit der Lautformel: Keer /K = Konsonant/
In diesem Fall bringt die doppelte Schreibung von „e“ die Quantität und damit auch die Qualität des Vokals zum Ausdruck.






4.2. Auslautende -er Nebensilbe






4.3.1. Aussprache der Endung –ier
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^1	  zitiert nach Siebs, Th. Deutsche Bühnenaussprache. Hochsprache. 15. Auflage, Köln, 1930, S. 1.
^2	  Gottfried Meinhold hat den Entwurf für "Die stilistischen Varianten der Standardaussprache" und auch eine "Liste häufiger schwacher /reduzierter/ Formen" ausgearbeitet.
^3	  dazu auch Ungeheuer, G. Das Phonemsystem der deutschen Hochlautung. In: Siebs, Th. Deutsche Aussprache. Reine und gemäßigte Hochlautung mit Aussprachewörterbuch. 19. Auflage, Berlin, 1969, S. 27-42.
^4	  Das Werk heißt in seiner fünften Auflage schon "Großes Wörterhuch der deutschen Aussprache“. Leipzig, 1982.
^5	  ebenda, S. 20.
^6	  zitiert nach Siebs, Th. Deutsche Hochsprache. Bühnenaussprache.16. Auflage, Berlin, 1957, S. 3.
^7	  API – Association phonétique internationale bzw. IPA – International Phonetic Association, die 1886 gegründetwurde. Die Transkription verwendet man seit 1925.
^8	  G. Ungeheuer hat in der Einleitung das Thema „Das Phonemsystem der deutschen Hochlautung“ ausgearbeitet. (Siebs 1969: 27-42).
^9	  Prestoformen – Formen, die Lautschwächungen aufweisen (im Unterschied zu den Lentoformen).
^10	  dazu noch S. 5, 6 des vorliegenden Beitrags.
^11	  Es handelt sich hier um eine deutsche Endung.
